Concursul de promovare efectiva in functii de executie a procurorilor
sesiunea ianuarie-mai 2022
Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchetului de pe langa
tribunal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 41 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 681/23.07.2019

CANDIDAT: Bloss

I. Evaluarea activitatii

La evaluarea activitatii candidatului, potrivit art. 35 din Regulament, au fost
avute in vedere urmatoarele documente:

- 5 acte selectate conform art. 36 alin. 3 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie: un
rechizitoriu, o ordonantd de clasare si 3 lucrdri - doud cu motive de apel si una cu
motive de contestatie;

- 6 acte depuse de candidat, conform art. 6 alin. 7 si art. 38 alin. 4 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie;

- Situatiile statistice intocmite de unitatea de parchet la care si-a desfasurat
activitatea in ultimii 3 ani, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a lucrarilor, tindnd seama de volumul de activitate al
parchetului la care si-a desfasurat activitatea.

Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) CAPACITATEA DE ANALIZA SI SINTEZA

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 puncte): 23 de puncte

Motivare:

In general, candidatul stapaneste tehnica redactérii actelor specifice profesiei,
prezinta in mod clar si cursiv situatia de fapt, dovedind o buni capacitate de analiza a
probelor administrate in cursul urmaririi penale.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza a candidatului, se observa ca, in actele
analizate, prezinta corect atat situatia de fapt, dar si dezlegarea dati in drept, cu
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observarea si motivarea corecta a stérii de recidivd, cu propuneri privind masurile
preventive sau restituirea/confiscarea unor bunuri.

Cu referire la motivarea cailor de atac, se constati o prezentare corectd a
hotararilor instantei de fond, cu surprinderea corecti a motivelor de nelegalitate ori
netemeinicie, desi uneori intre motivele indicate initial si dezvoltarea ulterioari a
acestora exista neconcordante (lucrarile 2242... si 528... ).

b) COERENTA IN EXPRIMARE

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 puncte): 20 de puncte

Motivare:

In ceea ce priveste actele analizate, a rezultat c&, in general, sunt clar si corect
redactate, sunt observate si invocate motive de nelegalitate si de netemeinicie a
hotararilor judecatoresti verificate, desi uneori aceste motive trebuie subintelese din
cuprinsul motivarii. Astfel:

- in lucrarea 528... se arata ca ,,s-ar fi impus condamnarea inculpatului pentru
toate actele materiale ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnituri privata
descrise n actul de sesizare, iar nu doar pentru un singur act material din 22.03.2011
pentru care oricum, era implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale”, fira
insa a invoca expres nelegalitatea hotararii de condamnare a inculpatului pentru
aceasta fapta prescrisa, aspect ce a fost insa observat de instanta de apel care a admis
in parte apelul si a dispus incetarea procesului penal pentru aceasta fapta, intrucat a
constatat intervenita prescriptia raspunderii penale;

- in lucrarea nr. 2242... motivul de apel vizeazi doar netemeinicia pedepsei
rezultante sub aspectul modalitatii de executare, fard a se face nicio referire la
netemeinicia pedepselor componente, desi erau necesare astfel de referiri, mai ales in
conditiile in care ulterior a sustinut ca proportia culpei de doar 20% nu este corecti si
in concordanta cu materialul probator.

) ARGUMENTATIE DIN PUNCT DE VEDERE AL CLARITATII SI LOGICII

Punctaj acordat (punctaj maxim 25 puncte): 20 de puncte

Motivare:

In general, stilul utilizat in redactarea actelor este limpede si concis, dovedind
o buna stapanire a conceptelor juridice, dar si o claritate a argumentelor expuse, astfel
incat sa poata fi intelese de destinatarul actului juridic. Totusi, au fost identificate si
carente in actele analizate, astfel:

-in rechizitoriul 8775... se solicita instantei s& dispuna restituirea obiectelor de
imbracaminte pe care inculpatul le-a purtat in momentul savarsirii faptei, desi acestea
au fost examinate din punct de vedere criminalistic, insid nu rezultd din cuprinsul
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rechizitoriului daca purtau sau nu urme ale infractiunii comise, pentru a se aprecia daci
erau sau nu mijloace materiale de proba, pentru care nu se putea dispune restituirea;

-in rechizitoriul 6891... nu sunt mentiuni cu privire la onorariile aparatorilor din
oficiu, desi inculpatii aflati sub masuri preventive au fost asistati in cursul urmaririi
penale;

-candidatul trebuia sa dispuna restituirea bunurilor pentru care s-a dovedit din
cursul urmaririi penale ca nu au legatura cu fapta, nu si solicite instantei aceasta -
rechizitoriul 6891...;

-in lucrarea 2242... la dezvoltarea motivelor de apel se critica faptul ca pedeapsa
rezultanta e prea blanda, desi trebuia analizata fiecare pedeapsa aplicata pentru cele
doua infractiuni de ucidere din culpa si parasirea locului accidentului si solicitata
majorarea argumentat la fiecare infractiune. Acest aspect a fost remediat de instanta
de control, care a majorat pedeapsa pentru infractiunea de parasire a locului
accidentului;

-in motivarea céilor de atac, solicitarea de »desfiintare a hotararii atacate in
vederea pronuntarii unei hotarari legale si temeinice” este prea generala, candidatul

neindicand in fiecare caz ce trebuie si faci instanta de control dupa admiterea
apelului/contestatiei.

d) VERIFICAREA RESPECTARIl TERMENELOR REZONABILE DE SOLUTIONARE A
LUCRARILOR

Punctaj acordat (punctaj maxim 15 puncte): 15 puncte

Motivare:
In perioada supusa evaluarii, candidatul a ocupat atat functii de executie, cat si
functii de conducere. A activat in sectorul urmarire penala in prima parte a perioadei,

apoi a fost delegat prim-procuror adjunct si a desfasurat concomitent si activitate in
sectorul judiciar.

Din situatiile statistice puse la dispozitie a rezultat ci lucririle au fost
solutionate de candidat in termene rezonabile, in conditii de operativitate.

Total punctaj acordat la evaluarea activititii: 78 de puncte

Il. Evaluarea conduitei

a) Conduita profesionala in timpul activitatii de urmarire penald, de
supraveghere a cercetarilor penale sau al activitatii de participare la sedintele de
judecata, in indeplinirea altor indatoriri profesionale si in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii, in timpul exercitirii functiei
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Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduitd conformi standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare sau incilcari ale Codului deontologic.

in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii ori interpretii, dovedeste seriozitate
si deferenta, atat in activitatea de conducere, cat si in cea de executie.

b) Relatiile cu colegii, grefierii, organele de politie si celalalt personal al
parchetului ori cu personalul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic

Punctaj acordat (punctaj maxim 5 puncte): 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o conduitd conformi standardelor impuse de statutul de
magistrat, nefiind constatate abateri disciplinare sau incalcari ale Codului deontologic.

Candidatul are o buni relatie de colaborare cu organele de cercetare penal3.

In relatiile cu colegii este cunoscut ca fiind o persoani de incredere, corect,
cooperanta, responsabila, neconflictual3, dand dovadi de spirit de echipa si initiativa.

Total punctaj acordat la evaluarea conduitei: 10 puncte

TOTAL PUNCTAJ ACORDAT: 88 de puncte

Data: 4 mai 2022

Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva in cadrul parchételor de pe
langd tribunale”
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